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Objective. To determine the knowledge and use of proper Spanish grammar and spelling skills of Colombian health professionals.

Methodology. Participants in continuous education scientific writing workshops took a baseline test at the beginning of the seminar with 79 questions (36 for spelling, 7 queísmo/dequeísmo examples, 18 phrases for punctuation, and 18 multiple choice sentences for grammar knowledge). The purpose was to detect weak areas of general language use to be reinforced during the workshop. The 40-hour seminar was taught in three research institutions to foster their original publications and in two postgraduate programs in epidemiology.

Results. 64 health professional, 20 males and 44 females, took the seminar. Attendant university degrees were: 42 physicians, 11 laboratory clinicians, 4 biologists, 2 microbiologists, 2 chemistry and biology teachers, and 1 nurse, 1 sociologist y 1 dietitian; 37 had completed postgraduate training and 14 were currently registered in one. Two people (3%) had 5 publications (articles, book chapters, brochures, editorial coordinators of books); 3 (5%), 4 publications; 7 (11%), 3 publications; 13 (20%), 2 publications; 9 (14%), one publication, and 30 (47%) had never published.

The average number of correct answers was: spelling, 21 (61%) (range: 7-33); queísmo/dequeísmo, 4 (71%) (range: 1-7); punctuation, 9 (50%) (range: 0-14), and common sentences, 10 (56%) (range: 4-17). Physicians obtained the highest scores: spelling, 23 (64%) (range: 7-33); queísmo/dequeísmo 5 (71%) (range: 2-7); punctuation, 10 (56%) (range: 4-14); and, common sentences, 11 (61%) (range: 6-16).

Conclusions. The results are overwhelming since they show the great lack of knowledge -and the misuse- of Spanish grammar and spelling rules by Colombian health professionals. Neither the university curricula nor the working place offered any type of scientific writing basic skill course; those who had published have had the benefit of a mentor or research group pressure to communicate their results.

English biomedical literature surpasses greatly the Spanish written scientific literature. Consequently, health personnel read more articles in English than in Spanish. This could explain the abuse of neologisms, and the lack of interest of researchers and teachers to look for the most appropriate term for the concept being expressed.

This communication pretends to call for the need to organize scientific writing courses that may fulfill this great void, which may improve the number of worthy local publications in world literature.
Introducción

Uno de los mayores retos que tienen las revistas científicas colombianas es la obtención del número necesario de manuscritos para completar cada uno de los fascículos de su revista. Sin embargo, a pesar de que muchos de los manuscritos que llegan tienen contenido original y de importancia significativa en su área de conocimiento, en muchas ocasiones la calidad de su presentación es deplorable por el uso indebido del idioma español y, por consiguiente, el deficiente desarrollo de la argumentación lógica para sustentar y probar la hipótesis expuesta como eje central del nuevo aporte al conocimiento universal.

Infortunadamente, existe muy poca literatura publicada que exponga el problema del desconocimiento del manejo apropiado del idioma español en el área científica, aunque si se habla con los editores de nuestras revistas muchos “confiesan” que en innumerables oportunidades uno de los miembros del comité editorial ha tenido que dedicarse a reescribir y, muchas veces, a reestructurar el manuscrito original con el ánimo de rescatar el contenido que se estaba tratando de comunicar a la comunidad científica.

Una forma de resolver esta situación, y dado que las universidades no brindan un curso básico de escritura científica, ha sido la organización de cursillos de educación continua relacionados con la elaboración y la redacción de manuscritos científicos con el fin de subsanar parcialmente esta grave deficiencia. El taller-seminario que hemos estado dictando tiene una duración de 36 horas, repartidas en sesiones de 6 horas; para poder participar en esta actividad, cada uno de los 15 asistentes debe haber entregado una copia impresa de un manuscrito original que no haya sido publicado anteriormente, junto con una copia en archivo electrónico y las instrucciones a los autores de la revista a la cual lo piensa enviar para publicación.

El documento de referencia para el contenido del manuscrito son las normas de Vancouver y el estudiante debe ajustar su documento a los lineamientos allí expresados (1). Durante el desarrollo de las sesiones se revisa la denominación taxonómica exacta de los agentes biológicos mencionados (2); la utilización correcta de las unidades internacionales y sus abreviaturas para cada una de las magnitudes utilizadas en el desarrollo de la investigación (3), y la bibliografía se debe ajustar a las pautas internacionalmente reconocidas, es decir, ISO, Harvard o Vancouver, entre otras.

Simultáneamente, se hace un repaso de los aspectos básicos del idioma español: gramática (4, 5), ortografía (6, 7), puntuación (7) y concordancia de verbos (4, 5), con el fin de lograr un discurso con la corrección y la precisión necesarias de los términos utilizados para la elaboración y el desarrollo de la línea de argumentación, lo que también implica la construcción e ilación de frases, oraciones principales y subordinadas, y la conformación de párrafos (8); además, el uso apropiado del término español más preciso posible para reemplazar el neologismo -fácilmente construido del inglés, generalmente- del concepto que se quiere expresar, así como haber eliminado los verbos originados a partir de sustantivos y, luego, los sustantivos creados a partir de ese verbo inexistente (9, 10). 

Se revisa y se dan pautas para la construcción de tablas y para la elaboración de gráficas y su titulación, orientación e identificación correctas. Lo mismo se hace para las fotografías macro y microscópicas o de ultraestructura y sus correspondientes pies de figuras (11, 12).

Para poder precisar el contenido del curso, los participantes se someten a un examen inicial para evaluar el nivel de conocimiento de los aspectos básicos del idioma y así diseñar el contenido del taller según las deficiencias detectadas en los resultados del examen.
Materiales y métodos

Todos los participantes completan una encuesta con datos personales, conocimiento de idiomas extranjeros y publicaciones anteriores, y presentan un examen escrito ya estandarizado para profesionales que contienen expresiones de uso común; el formulario consta de 79 preguntas y está dividido en cuatro secciones: 36 palabras de ortografía para acentuarlas correctamente de acuerdo con las normas ortográficas, 7 frases que buscan determinar el conocimiento de la necesidad de la presencia de la preposición “de” antes del pronombre relativo “que”, 18 sitios en donde se debe usar un signo de puntuación para mantener el significado de la frase y 18 oraciones de uso común en formato de escogencia múltiple para verificar el conocimiento de su correcta escritura. Se les da el tiempo que consideren necesario para contestar cada una de las preguntas y es obligatorio el consignar una respuesta para cada una de ellas.

Durante el año de 2004 el taller se dictó cinco veces: en tres institutos de investigación como un programa de educación continua, interesados en fomentar el número y la calidad de los artículos originales de sus publicaciones institucionales, y en dos programas de postgrado en epidemiología como requisito para optar al título de magíster y en los cuales se ha empezado a cambiar el la entrega de tesis por un determinado número de publicaciones en revistas indizadas.
El análisis estadístico se hizo con el programa SPSS para Windows. Se obtuvieron las frecuencias de cada una de las variables de la encuesta personal y del examen y los valores medios para cada tipo de pregunta de uno de los grupos conformados.
Resultados

Participaron 64 profesionales del área de la salud, 44 mujeres y 20 hombres; había 42 médicos, 11 bacteriólogos, 4 biólogos, 2 microbiólogos, 2 profesores de química y biología, y 1 enfermera, 1 sociólogo y 1 nutricionista. Dada esta distribución y con el fin de facilitar la comparación entre grupos afines, se establecieron tres grupos: 1) médicos, n=42 (65,6%); 2) bacteriólogos, n=11, (17,2%), y 3) otros (biólogos, microbiólogos, químicos/biólogos, enfermero, sociólogo y nutricionista) n=11 (17,2%).
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Para el universo la media de respuestas correctas fue: ortografía, 21 (61%) (rango: 7 a 33); queísmo/dequeísmo, 4 (71%) (rango: 1 a 7); puntuación, 9 (50%) (rango: 0 a 14), y gramática de oraciones comunes, 10 (56%) (rango: 4 a 17) (figura 1). 

Figura 1. Valores medios para cada uno de los tipos de preguntas.
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El grupo de los médicos obtuvo los mejores resultados en todos los tipos de preguntas: ortografía, 23 (64%) (rango: 7 a 33); queísmo/dequeísmo 5 (71%) (rango: 2 a 7); puntuación, 10 (56%) (rango: 4-14); y, gramática de oraciones comunes, 11 (61%) (rango: 6-16) ; sin embargo, no hay grandes diferencias entre los tres grupos (figura 2).
Figura 2. Comparación entre los tres grupos establecidos.
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Dado que 37 de los participantes ya habían obtenido un título de postgrado y que 14 se encontraban matriculados en un programa de postgrado en el momento de tomar el taller, se decidió hacer un segundo tipo de agrupación y de comparación teniendo en cuenta la variable de si se contaba con un título de postgrado o no. En la figura 3 se presentan los resultados obtenidos.

Figura 3. Valores medios en porcentajes según estudios de postgrado.
Se observan unos valores ligeramente mayores para los profesionales con título de postgrado.

La mayoría de los participantes, 30 (47%), nunca había publicado nada anteriormente; 9 (14%) tenían una publicación; 13 (20%), 2 publicaciones; 7 (11%), 3 publicaciones; 3 (5%), 4 publicaciones, y tan sólo 2 personas (3%) tenían 5 (artículos, capítulos en libros, folletos) o habían sido editores de libros).
Discusión

Los resultados son desalentadores, por decir lo menos, desde todo punto de vista ya que demuestran claramente el enorme desconocimiento y el uso incorrecto de la gramática y de la ortografía española por parte de los profesionales colombianos que trabajan en el área de la salud. Ni los currículos universitarios de pregrado ni los de postgrado ni el sitio de trabajo brindan algún tipo de curso básico en escritura científica, como si se supusiera que la disciplina de la escritura científica es un valor agregado a la obtención de un título universitario.
 Los profesionales que ya habían publicado tuvieron la suerte de contar con un tutor o director de tesis interesado en el tema de las publicaciones o lo habían hecho como respuesta a la presión del grupo de investigación en el que se encontraban laborando.
Una posible explicación a esta gran carencia cultural es el hecho de que la literatura biomédica publicada en inglés sobrepasa por miles las que aparecen escritas en español. Por lo tanto, los estudiantes y los investigadores leen un mayor número de artículos en inglés que en español. Esto podría explicar el abuso y la constante creación de neologismos y la falta de interés de los docentes para encontrar el término castizo más apropiado, seguramente, desconociendo la riqueza de la precisión del vocabulario español.
Esta presentación pretende hacer un llamado a la necesidad urgente de organizar cursos básicos de escritura científica con el fin de subsanar este gran vacío que tenemos en la literatura científica en el idioma español lo cual, a su vez, puede mejorar el número y la calidad de las publicaciones locales y generar nuevamente el respeto necesario hacia el principal legado cultural con que contamos: el idioma español (13).
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